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ODLUKA
VECE BR: 1. ODLUKA BR.: KPCC/D/C/168/2012

DATUM DONOSENJA:  05/09/2012

Clanovi komisije Heiskanen (Predsedavajuci),
Vokshi i Wuhler

(1)

(2)

NALOG

U 11 (jedanaest) zahteva navedenih u delovima A i B priloga, komisija
donosi odluku da je

podnosilac zahteva ili nosilac imovinskog prava, kako to slucaj nalaze
dokazao vlasnistvo nad predmetnom imovinom,,

U svakom od 11 (jedanaest) zahteva navedenih u paragrafu (1), izuzev zahteva sa
brojevima 28288 i 34220, komisija,

nalaze da

(a) Podnosilac imovinskog zahteva ili nosilac imovinskog prava, kako to
slucaj nalaze, dobije u posed predmetnu imovinu

(b) Bilo koje drugo lice koje protivpravno koristi imovinu da napusti istu u
roku od 30 (trideset) dana nakon urucivanja ovog naloga; i

(c) Ako bilo koje drugo lice koje koristi imovinu odbije da se povinuje ovom
nalogu o oslobadanju imovine u predvidenom roku, isti ¢e biti iseljeni iz
imovine;
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(3)  Komisija je naknadno donela odluku da se zahtevi pod brojem 07765, 11047,
28288, 34220, 92704, odbace ukoliko podnosioci zahteva traze nakoknadu za
nanetu stetu, ili za nemogucnost koriscenja predmetne imovine.

(4) U 17 (sedamnaest) zahteva navedenih u delovima C i D priloga, komisija donosi
odluku da se zahtevi odbace.

(5) U 3 (tri) zahteva, navedena u delu E i F priloga, komisija je donela odluku da se
zahtev odbije.

PRAVNI OKVIR

1. Dana 13 juna 2008 godine, zakon br. 03/L-079, kojim se usvaja i menja UNMIK
Uredba 2006/50 (“UNMIK/Uredba/2006/50”) o resavanju imovinskih zahteva koji se
odnose na privatnu nepokretnu imovinu ukljuujuéi poljoprivrednu i komercijalnu
imovinu. Zakon ukljucuje Aneks (“Aneks I”) kojim se usvaja i menja UNMIK
administrativno uputstvo br. 2007/5 (“UNMIK/ADM/UPUTSTVO0/2007/5”), kojim se
sprovodi UNMIK/Uredba/2006/50. Zakon br. 03/L-079 i Aneks I, uspostavili su
Kosovsku agenciju za imovinu (“KAI”) kao nezavisnu agenciju prema Clanu 142. Ustava
Kosova i preinacili odredene odredbe UNMIK/Uredbe/2006/50 i
UNMIK/ADM/UPUTSTVA/2007/5 radi sprovodenja promena vaze¢eg pravnog okvira.
U skladu sa odredbama, Zakon br. 03/L-079 i Aneks I stupili su na snagu po
objavljivanju u sluzbenom listu.

2. U skladu sa Clanom 22. UNMIK/Uredbe/2006/50, Uredba je prestala da vazi
nakon 31 decembra 2008 godine. Shodno tome, zakon br. 03/L-079 je trenutno jedini
izvor statutarnog ovlastenja Komisije. Odredbe UNMIK/Uredbe/2006/50 ostaju
relevantne do mere u kojoj su ugradene referencama u zakon br. 03/L-079.

RAZLOZI DONOSENJA ODLUKE

3. Podnosilac imovinskog zahteva ima pravo na nalog komisije o povratu imovine
ako podnosilac zahteva dokaze:

(a) vlasnistvo nad privatnom nepokretnom imovinom, ukljucujuéi poljoprivrednu
i komercijalnu imovinu; ili

(b) pravo kori$¢enja te privatne nepokretne imovine, ukljucujuéi poljoprivrednu i
komercijalnu imovinu,

gde podnosilac imovinskog zahteva ili nosilac imovinskog prava, kako to sluaj nalaZe,
trenutno nije u mogucénosti da uziva svoje imovinsko pravo, te gde su u imovinski zahtev
ukljucene okolnosti direktno vezane za, ili su rezultat oruzanog sukoba koji se dogodio na
Kosovu izmedu 27 februara 1998 godine i 20 juna 1999 godine, (vidi Clan 3.1
UNMIK/Uredbe/2006/50 usvojeno zakonom br. 03/L-079.)



4. Kada podnosilac imovinskog zahteva podnese vlasnicki zahtev u skladu sa
Clanom 3.1(a) UNMIK/Uredbe/2006/50 usvojeno zakonom br. 03/L-079, Komisija mora
da razresi pitanje vlasnistva i ako je vlasniStvo potvrdeno Komisiji a podnosilac zahteva
nije naveo nesto drugo, ona mora da donese nalog o vra¢anju u posed podnosiocu
imovinskog zahteva ili nosiocu imovinskog prava, kako to slu¢aj nalaZze. Ako podnosilac
zahteva podnese zahtev radi prava koris¢enja u skladu sa Clanom 3.1 (b)
UNMIK/Uredbe/2006/50 usvojeno zakonom br. 03/L-079, komisija moZe da razmatra
zahtev po skracenom postupku i donese nalog za vraéanje u posed, (vidi Clan 3.1
UNMIK/Uredbe/2006/50 kao i Clan 9. aneksa III UNMIK/administrativnog
uputstva/2007/5 usvojeno zakonom br. 03/L-079.)"

5. Komisija je odrzala svoje trideseto zasedanje od 3 do 5 septembra 2012 godine u
Pristini. Izvr$ni sekretarijat KAI (“Izvrsni sekretarijat”) je Komisiji na tridesetoj sednici
prosledio ukupno 38 komercijalno imovinski zahtev, zajedno sa prateCom
dokumentacijom, izveStajima o obradi zahteva, izveStajima o verifikaciji, i drugim
relevantnim informacijama. Jedan komercijalno imovinski zahtev koji je prezentovan
Komisiji, je vracen od strane Komisija [zvrsnom sekretarijatu tokom sednice. Sveukupno,
Komisija je tokom sednice resila svih 37 komercijalno imovinska zahteva. Trideset i
jedan zahtev su obradjeni u ovoj odluci a preostalih sest zahteva su obradjena u odluci
KPCC/D/C/169/2012.

6. Izvrsni sekretarijat je na sednici komisije predocio imovinske zahteve komisiji i
podneo izvestaj o toku postupka, pravnim pitanjima i evidenciji proisteklih iz zahteva. Na
zahtev Komisije, Izvr3ni sekretarijat je izneo dodatne informacije i objasnjenja tamo gde
je to bilo potrebno.

A.  Zahtevi koji su obuhvaceni ovom odlukom

7. Ova odluka se odnosi na 31 komercijalnih zahteva za komercijalnu imovinu koji
su navedeni u delovima A, B, C, C D, E i F priloga. Preostalih sest komercijalno
imovinska zahteva su obuhvaceni odlukom KPCC/D/C/169/2012. Ova odluka se bavi
zahtevima koji se odnose na komericijalnu imovinu, za koju je u vreme notifikacije
konstatovano da nije unistena, ili ako je unistena postojala je mogucnost obnove, dok se
odluka KPCC/D/C/169 bavi zahtevima u vezi komercijalne imovine za koju je
konstatovano da je skroz unisteaa.

8. U svakom od 31 zahteva koji su predmet ove odluke, izuzev zahteva sa brojem
00287, 01324, 21582, 26046, 31922, 46040 i 55234, podnosioci zahteva traze reSavanje
vlasnickog zahteva. Podnosioci zahteva u zahtevima pod brojem 00287, 01324, 21582,
26046, 31922, 46040 i 55234, traze potvrdu prava na koriscenje predmetne imovine.

' Izgleda da je doslo do tehnitke gredke u aneksu I jer, dok je aneks I jasno smisljen sa namerom da zameni
UNMIK/ADM/UPUTSTVO0/2007/5 u potpunosti, ukljucujuéi sva tri njegova aneksa, Clan 26. aneksa I
kaze da ¢e se ancks 11l UNMIK/ADM/UPUTSTVA/2007/5 zameniti aneksom II. Medutim, ne postoji ni
jasna odredba ni neki drugi indikator Zakona 03/L-079 ili njegovih aneksa o tome da je namera ovog
amandmana da se brise aneks I ili aneks 1II UNMIK/ADM/UPUTSTVA/2007/5. Prema tome, Komisija
smatra da su sva tri ancksa UNMIK/ADM/UPUTSTVA/2007/5 uklju¢ena u legislativu i da ¢e se Komisija
na njih pozivati u ovoj odluci kao na pod-anekse I, 11 i III prema potrebi.



4

9. Komisija istice da su sedamnaest zahteva navedenih u prilogu A, C i E priloga,
neosporeni u smislu da u vreme kada je izvrSena notifikacija predmetne imovine nije bilo
dokaza o bespravnoj uzurpaciji, korid¢enju ili obradjivanja imovine od strane nekog lica,
ili ako je bilo takvih pokazatelja, niko nije osporio pravovaljanost imovinskog zahteva u
roku od 30 dana predvidenih clanom 10.2 UNMIK/Uredbe/20006/50 usvojeno zakonom
br. 03/L-079 ili kasnije tokom postupka, u skladu sa clanom 10.3
UNMIK/Uredbe/20006/50 usvojeno zakonom broj 03/L-079. Na osnovu informacija
pruzenih od strane izvrsnog sekretarijata, komisija smatra da je izvrSni sekretarijat
nadinio razumne napore oko notifikacije predmetne imovine, osoba koje eventualno
trenutno uzurpiraju imovinu i ostalih lica koja eventualno imaju pravni interes nad
predmetnom imovinom u skladu sa Clanom 10.1 UNMIK/Uredbe/2006/50 i Clanom 10.1
03/L-079. Shodno tome, ovi zahtevi se moraju smatrati neosporenim.

10.  Komisija dalje istice da su cetrnaest zahteva navedenih u delovima B, D i E,
priloga, ove odluke osporeni u smislu da je lice koje uzurpira predmetnu imovinu ili
stranka koja je pokazala pravni interes za predmetnu imovinu (“tuzenik”) osporila
pravovaljanost zahteva u roku od 30 dana kako je to predvideno Clanom 10.2
UNMIK/Uredbe/2006/50 usvojeno zakonom br. 03/L-079, ili kasnije tokom postupka u
skladu sa Clanom 10.3 UNMIK/Uredbe/2006/50 usvojeno zakonom br. 03/L-079.
Shodno clanu 10, UNMIK/REG/200650, usvojeno zakonom br. 03/L-079, svakom
tuzeniku ce biti dostavljena kopija zahteva podneta od strane odredjenog podnosioca
zahteva. U skladu sa clanom 3.5 Aneksa I, UNMIK/AD/2007/5, usvojeno zakonom
03/L-079, svakom podnosiocu zahteva ce biti dostavljena kopija dokumenata koje je
odredjeni tuzenik prilozio kao odgovor na zahtev. Obe stranke tako imaju mogucnost u
svakom predmetu da prokomentarisu informacije dobijene od druge strane i takav
dokumenat ili informacija ce se uzimati u obzir tokom procesuiranju i odlucivanja o
zahtevu.

1. Neosporeni odobreni zahtevi

11.  Komisija istice da su u devet zahteva navedenih u delovima A priloga, podnosioci
zahteva podneli u prilog svojih vlasnickih zahteva, razli¢ite vrste dokumenata
ukljuéujuéi, odluke o nasledjivanju, posedovne listove, uverenja o pravu na nepokretnost,
kupoprodajne ugovore i odluke o dodeli. Komisija smatra da odluka o nasledju potvrdjuje
vlasnicki interes i odista predstavlja dokaz vlasnistva. Druga podneta dokumenta od
strane podnosioca zahteva, ukljucujuci ugovore o transakciji imovine, stvaraju oborivu
pretpostavku o vlasnistvu. Nije bilo dokaza prikupljenih ex officio od strane sekretarijata
koji bi opovrgli pretpostavku o pravu vlasniStva. Prema tome, komisija smatra da ova
podneta dokumenta predstavljaju dokaz vlasni$tva podnosioca zahteva nad predmetnim
imovinama. Dokumenta su verifikovana od strane izvrsnog sekretarijata kao pravovaljana
i relevantna. Vise podnosilaca zahteva je takodje u svojim prilozima dodatno podnela
poreske odluke, izjave svedoka, kopije planova i katastarske odluke.

12. U zahtevima pod brojem 07765, 08513, 08992, 20180 i 50230, navedenom u delu
A priloga, podnosilac zahteva je podneo zahtev u svojstvu nosioca imovinskog prava nad
predmetnom imovinom. U smislu nalaza komisije iz paragrafa jedanaest iznad, svi ovi
zahtevi se stoga odobravaju.
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13. U zahtevima pod brojem 11047, 16052, 25544 i 92704, navedenim u delu A
priloga, podnosilac zahteva je podneo zahteve u svojstvu clana porodicnog domacinstva
nosioca  imovinskog prava, u skladu sa  Clanom 1.2 aneksa II
UNMIK/Administrativnog/Uputstva/2007/5 usvojeno zakonom broj 03/L-079. Clan 1,
UNMIK/Administrativnog/Uputstva/2007/5 usvojeno zakonom br. 03/L-079 definisu
“Clana porodi¢nog domacinstva” koji ukljucuje “supruznika, decu (rodenu u braku,
vanbrac¢nu ili usvojenu) i druga lica koje je nosilac imovinskog prava duzan da izdrzava u
skladu sa vazeéim zakonom, ili lica koja su obavezna da izdrZavaju nosioca imovinskog
prava u skladu sa vazeéim zakonom, bez obzira da li to lice boravi na imanju ili ne sa
nosiocem imovinskog prava.” Komisija je odlucila da se prema vazeem zakonu ova
definicija odnosi osim na bra¢nog druga i decu i na roditelje, bradu, sestre, dede, babe,
unuke, prababe, pradede i praunuke nosioca imovinskog prava. Svi podnosioci zahteva
spadaju u definiciju ¢lana porodi¢nog domadinstva. Prema tome, odluka kojom se
potvrduje imovinsko pravo u Korist nosioca imovinskog prava se odobrava u svakom od
ovih zahteva prema gore navedenom.

2. Odobreni sporni zahtevi

14. U dva zahteva navedena u delu B priloga ove odluke, lice koje koristi predmetnu
imovinu ili strana koja je pokazala pravni interes za predmetnu imovinu (“tuzenik™) je
osporila pravovaljanost zahteva medjutim, komisija je dosla do zakljucka da se zahtevi
odobre iz razloga navedenih iznad.

a. Zahtev broj 28288

15. U zahtevu pod brojem 28288, podnosilac zahteva je podneo zahtev preko
ovlascenog predstavnika u njegovom svojstvu kao clana porodicnog domacinstva nosioca
imovinskog prava, naime njegovog oca. U prilog njegovog zahteva, podnosilac zahteva je
podneo inter alia kupoprodajni ugovor iz 1998 godine, zakljucen izmedju preduzeca u
drustvenom vlasnistvu “Klina” kao prodavca i navodnog nosioca imovinskog prava kao
kupca. Ugovor je verifikovan od strane izvrsnog sekretarijata kao originalni.

16. Tuzenik navodi da joj je data dozvola da koristi predmetnu imovinu na osnovu
ugovora o zakupu iz 1994 godine, medjutim ona nije podnela ugovog o zakupu ni odluku
o dodeljivanju. lako beleska i potvrde o isplati podnetih od strane tuzenika pokazuju da je
predmetna imovina dodeljena njoj u 1994 godini, oni nisu dovoljni, posto je podnosilac
zahteva dokazao malo skorasnjije imovinsko pravo nad predmetnom imovinom. Shodno
tome, zahtev se stoga odobrava.

b. Zahtev broj 34220

17. U zahtevu pod brojem 34220, podnosilac zahteva je podneo zahtev u svojstvu
clana porodicnog domacinstva nosioca imovinskog prava, naime njegovog oca.
Podnosilac zahteva izjavljuje da je njegov otac bio primoran da proda predmetnu imovinu
u 1961 preduzecu u drustvenom vlasnistvu “Zvezda” ali da je kupoprodajni ugovor
kasnije proglasen nistavnim finalnom odlukom vrhovnog suda u Beogradu u 1998 godini.
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Izvrsni  sekretarijat je verifikovao ovu odluku kao originalnu i jos je pribavio ex
officio posedovni list iz 2009 godine, u ime navodnog nosioca imovinskog prava.

18.  Tuzenik navodi da mu je data dozvola da koristi predmetnu imovinu od strane
preduzeca u drustvenom vlasnistvu “17 Nentori” koje je pravni naslednik preduzeca u
drustvenom vlasnistvu “Zvezda”. U prilog njegovih navoda tuzenik je podneo odluku
izdatu od strane opstinskog suda u Peci iz 2011 godine. Shodno ovoj odluci, tuzeniku je
data dozvola da koristi predmetnu imovinu na osnovu odluke o dodeljivanju izdate od
strane preduzeca u ndrustvenom vlasnistvu “17 Nentori” u 1995 godini.

19.  Komisija istice da odluka opstinskog suda u Peci ne podrazumeva da se odobrava
pravo na koriscenje tuzeniku. Stavise, ocigledno je da opstinski sud nije imao pristup
svim raspolozivim relevantnim cinjenicama, ukljucujuci tu narocito odluku vrhovnog
suda u Beogradu koji proglasava kupoprodajni ugovor izmedju oca podnosioca zahteva i
preduzeca u drustvenom vlasnistvu “Zvezda” nistavnim. Uzimajuci u obzir odluku
vrhovnog suda zahtev se stoga odobrava.

Thhk

20.  Zahtevi sa brojevima 28288 i 34220 se odobravaju bez naloga za iseljenje i bez
bilo koje druge pravne pomoci prema gore navedenom. U oba zahteva predmetna
imovina se nalazi u posedu preduzeca u drustvenom vlasnistvu koji se nalaze u procesu
likvidacije pred Kosovskom agencijom za privatizaciju. Podnosioci zahteva su usled toga
upuceni na Kosovsku agenciju za privatizaciju kao nadleznom telu koje ce se baviti
implementacijom njihovog imovinskog prava prema iznad potvrdjenom.

3. Odbaceni zahtevi

21. U skladu sa Clanom 11.4 UNMIK/Uredbe/2006/50 usvojeno zakonom br. 03/L-
079, komisija ¢e odbaciti zahtev u celosti ili delimi¢no ako:

(a) podnosilac zahteva nije podneo kompletan zahtev u skladu sa procedurom
propisanom u Uredbi;
(b) zahtev nije u okviru nadleZnosti KAI; i

(¢) je zahtev prethodno bio razmatran i resen u finalnoj administrativnoj ili
sudskoj odluci.

22.  Zahtevi koji su odbaceni zbog toga $to nisu u nadleznosti komisije ili iz
proceduralnih razloga a ne zbog toga §to su bez osnova, mogu se reSavati u lokalnim
sudovima u skladu sa vaZeéim zakonima. U ovakvim zahtevima odluka Komisije ne
sadrzi res judicata. Clan 3.2 UNMIK/Uredbe/2006/50 usvojeno zakonom br. 03/L-079
daje pravo podnosiocima zahteva da pred lokalnim sudovima podnesu imovinske zahteve
za koje komisija nema mandat da ih reSava kako je to predvideno clanom 3.1
UNMIK/Uredbe/2006/50 usvojeno zakonom br. 03/L-079. (Pogledajte takode clan 8.1
Aneksa III UNMIK/Administrativnog/uputstva/2007/5 vezano za ovlascenja komisije da
uputi zahteve koji nisu u njenoj nadleznosti odgovaraju¢im lokalnim sudovima,
administrativnim telima ili tribunalu.)
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23. U skladu sa clanom 3.1 UNMIK/Uredbe/2006/50 usvojeno zakonom br. 03/L.-079
nadleZznost Komisija je ograniena na zahteve koji su povezani sa ratnim sukobom u
smislu da su u njih ukljucene okolnosti direktno vezane ili nastale kao rezultat oruzanog
sukoba koji se dogodio u periodu od 27 februara 1998 i 20 juna 1999 godine, gde
podnosilac imovinskog zahteva trenutno nije u mogucnosti da uziva svoje imovinsko
pravo. Kako bi utvrdila da li imovinski zahtev spada u njenu nadleZnost ili ne, komisija
mora da ustanovi da li je podnosilac imovinskog zahteva ili nosilac imovinskog prava,
kako to slu¢aj nalaze, raseljen sa predmetne imovine ili je izgubio posed nad imovinom
ili kontrolu nad tom imovinom kao posledicu konflikta. Komisija takode mora da
ustanovi da li je podnosilac imovinskog zahteva ili nosilac imovinskog prava, kako to
slu¢aj nalaze, trenutno u moguénosti da uziva njegovo ili njeno pravo nad predmetnom
imovinom

a. Zahtevi pod brojem 00287, 01324, 13038, 14510, 16006, 16007, 21582,
260406, 25456, 31922, 460401 55234

24, U zahtevima pod brojem 00287, 01324, 21582, 26046, 31922 i 55234, navedenim
u delu C priloga, i zahtevi sa brojem 13038, 14510, 16006, 16007, 25456 i 46040
navedeni u delu D priloga, su podneti od strane podnosioca zahteva u njegovom ili
njenom svojstvu navodnog nosioca imovinskog prava, licno ili preko ovlascenog
predstavnika ili kako to slucaj nalaze u njegovom ili njenom svojstvu kao clana
porodicnog domacinstva nosioca imovinskog prava. Zahteve u delu C priloga su
neosporeni. Zahtevi u delu D priloga su osporeni u smislu da je lice ili strana koja je
uzurpirala predmetnu imovinu izrazila pravni interes u pogledu date imovine i podnela
odbranu u odgovoru na zahtev.

25. U svim ovim zahtevima, komisija je konstatovala na osnovu raspolozivih dokaza
da je odgovarajuci nosilac imovinskog prava stekao samo privremeno pravo na
koriscenje predmetne imovine i da je usled toga bio ovlascen da sagradi pokretan objekat
na predmetnoj imovini. Shodno tome, svi se ovi zahtevi odnose na pokretnu imovinu a ne
na privatnu nepokretnu imovinu. U skladu sa Clanom 3.1 UNMIK/Uredbe/2006/50
usvojeno zakonom br. 03/L-079, nadleznost Komisija je ogranicena na zahteve za
povracaj private nepokretne imovine, ukljucujucu tu i komercijalnu imovinu. Shodno
tome zahtevi se stoga odbacuju. Odluka komisije ne prejudicira pravo podnosioca
zahteva da traze kompenzaciju pred lokalnim sudom za troskove izgradnje predmetne
imovine ili za uvecanu vrednost.

b. Zahtevi sa brojem 10297 i 10153

26.  Zahtev sa brojem 10297 je podnet od strane podnosioca zahteva u svojstvu
nosioca imovinskog prava i zahtev sa brojem 10153 je podnet od strane podnosioca
zahteva u svojstvu clana porodicnog domacinstva nosioca imovinskog prava. Oba
zahteva su osporeni u smislu da je lice ili strana koja je uzurpirala predmetnu imovinu
izrazila pravni interes u pogledu date imovine i podnela odbranu u odgovoru na zahtev. U
prilog njihovih zahteva podnosioci istih su podneli vise razlicitih dokumenata.
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27.  Komisija medjutim istice da dokazi u oba zahteva ili podneti od strane
podnosioca zahteva ili su pribavljeni ex officio od strane izvrsnog sekretarijata pokazuju
da je navodni nosilac imovinskog prava podneo tuzbu pre 16 oktobra 2006 godine,
nadleznom sudu u kome je trazio potvrdu njegovog vlasnistva nad predmetnom
imovinom. U skladu sa clanom 18 UNMIK/Uredbe/2006/50 usvojeno zakonom br. 03/L-
079, nadleznost Komisije je iskljucena ukoliko je sudski postupak koji je vezan za zahtev
poceo pre 16 oktobra 2006 godine, kada je UNMIK/Uredba/2006/50 stupila na snagu.
Shodno tome zahtevi se stoga odbacuju.

c.  Zahtev broj 37860

28.  Zahtev broj 37860, je podnet od strane podnosioca zahteva u njenom svojstvu kao
clana porodicnog domacinstva navodnog nosioca imovinskog prava, naime njenog oca.

29.  Tuzenik navodi da mu je podnosilac zahteva dao dozvolu da koristi predmetnu
imovinu na osnovu ugovora o zakupu zakljucenom u 2004 godini. Ovo cinjenicu je
kasnije potvrdio podnosilac zahteva.

30.  Komisija konstatuje da je podnosilac zahteva sada u mogucnosti da koristi svoje
imovinsko pravo i da je svojevoljno upravljao svojim imovinskim pravom sklapajuci
ugovor o zakupu sa tuzenikom. (Pogledati clan 3.1 UNMIK/Uredbe/2006/50 usvojeno
zakonom br. 03/L-079.) Prema tome, zahtev spada van nadleznosti komisije i odbacuje
se.

d. Zahtev broj 44996

31.  Zahtev broj 44996, je podnet od strane podnosioca zahteva u svojstvu nosioca
imovinskog prava. Podnosilac zahteva trazi potvrdu suvlasnickog prava navodnog
nosioca imovinskog prava nad predmetnom imovinom kao i povracaj poseda, medjutim,
on je kasnije potvrdio da je on prodao predmatnu imovinu nakon konflikta iz 1998-1999
godine.

32.  Pod ovim okolnostima, komisija konstatuje da navodni nosioci imovinskog prava
nisu izgubili posed ili kontrolu nad predmetnom imovinom kao rezultat sukuba iz 1998-
1999 godine i da su bili u mogucnosti da svojevoljno koriste svoje imovinsko pravo.
(Pogledati clan 3.1 UNMIK/Uredbe/2006/50 usvojeno zakonom br. 03/L-079.) Prema
tome, zahtev spada van nadleznosti komisije i odbacuje se.

e. Zahtev broj 10554

33.  Zahtev broj 10554, je podnet od strane podnosioca zahteva u svojstvu clana
porodicnog domacinstva navodnog nosioca imovinskog prava, naime njegovog oca. Otac
podnosioca zahteva je suvlasnik predmetne imovine ali da je izgubio posed imovine kada
je ona bila protivpravno uzurpirana u 1970 godini, od strane kompanije u drzavnom
vlasnistvu Jugo petrol.

34.  Komisija konstatuje da navodni gubitak podnosioca zahteva ne sadrzi okolnosti
koje se direktno odnose ili su rezultirali iz oruzanog sukoba na Kosovu izmedju 27
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februara 1998 i 20 juna 1999 godine. Shodno tome, zahtev spada van nadleznosti
komisije i stoga se odbacuje.

4. Odbijeni zahtevi

35. U skladu sa Clanom 8.6 aneksa III UNMIK/Administrativnog/Uputstva/2007/5
usvojeno zakonom br. 03/L-07907/50, Komisija moze da odbije ili odbaci zahtev po bilo
kom osnovu. Komisija moze da odbije zahtev ako podnosilac zahteva ili nosilac
imovinskog prava, kako to slucaj nalaZe, nije u mogucnosti da na zadovoljavajuéi naéin
dokazZe njihovo vlasnistvo ili pravo koris¢enja nad predmetnom imovinom.

36. U skladu sa Clanom 3.1 UNMIK/Uredbe/2006/50 usvojeno zakonom br. 03/L-
079, Komisija ima nadleznost da odredi pravo vlasni$tva ili pravo koris¢enja nad
predmetnom imovinom. Da bi donela odluku, Komisija moZe da razmatra bilo koji
pouzdan dokaz koji smatra relevantnim za zahtev ukljucujué¢i dokaze koje joj iznese
izvr$ni  sekretarijat u vezi sa javnim knjigama (Clan 6.2 aneksa III
UNMIK/Adm./Uputstva/2007/5 usvojeno zakonom br. 03/L-079). Komisija moZe da
trazi od izvrSnog sekretarijata da prikupi dodatne informacije od stranaka ili da sprovede
dodatnu istragu u vezi sa bilo kojim zahteva (Clan 6.3 aneksa III
UNMIK/Adm./Uputstva/2007/5 usvojeno zakonom br. 03/L-079). U donoSenju odluke
Komisija moZe da se rukovodi, ali nije obavezna da to ¢ini, pravilom procedure koje se
sprovodi u lokalnim sudovima na Kosovu (Clan 6.1 aneksa III
UNMIK/Adm./Uputstva/2007/5 usvojeno zakonom br. 03/L.-079).

a. Zahtev broj 00880

37.  Podnosilac zahteva je podneo zahtev broj 00880, u svojstvu nosioca imovinskog
prava. Podnosilac zahteva trazi potvrdu vlasnickog prava i povracaj poseda. Medjutim,
podnosilac zahteva nije podneo nikakve dokaze u prilog svog zahteva. Prema tome,
podnosilac zahteva nije dokazao imovinsko pravo nad predmetnom imovinom i zahtev se
stoga odbija.

b. Zahtev broj 14799

38.  Podnosilac zahteva je podneo zahtev broj 14799, u njenom svojstvu kao clana
porodicnog domacinstva nosioca imovinskog prava, naime njenog oca. Podnosilac
zahteva je u prilog njenog zahteva podnela administrativinu odluku opstine Pec, shodno
kojoj je navodnom nosiocu imovinskog prava odobreno trajno pravo na Kkoriscenje
zemljista na kome je predmetna imovina kasnije izgradjena Medjutim, izvrsni sekretarijat
nije mogao da verifikuje ovu administrativnu odluku.

39.  Tuzenik osporava zahtev, navodeci da je podnosilac zahteva falsifikovao
administrativnu odluku. Izvrsni sekretarijat je pribavio ex officio posedovni list iz 2006
godine koji navodi opstinu Pec kao vlasnika predmetne imovine.

40. U odsustvu bilo kakvog validnog dokaza u prilogu zahteva, podnosilac zahteva
nije dokazao imovinsko pravo nad predmetnom imovinom. Prema tome, zahtev se stoga
odbija.
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c. Zahtev broj 10553

41.  Podnosilac zahteva je podneo zahtev broj 10553, u svojstvu clana porodicnog
domacinstva nosioca imovinskog prava, naime njegovog oca. Podnosilac zahteva je u
prilog njegovog zahteva podneo posedovni list koji medjutim, ne navodi navodnog
nosioca imovinskog prava kao vlasnika. Izvrsni sekretarijat pronalazi ex officio uverenje
0 nepokretnom imovinskom pravu iz 2011 godine koji navodi trecu stranu, Xhavit
Collaku, kao nosioca imovinskog prava nad predmetnom imovinom.

42. U odsustvu bilo kakvog validnog dokaza u prilog zahteva, podnosilac zahteva nije
dokazao imovinsko pravo nad predmetnom imovinom. Prema tome, zahtev se stoga
odbija.

B. Zahtevi za nadoknadu Stete

43. U zahtevima navedenim u odgovarajucoj delu A, B, C, D i E priloga, podnosioci
zahteva trazi osim prava vlasniStva, nadoknadu fizicke Stete na predmetnoj imovini, za
gubitak koriS¢enja predmetne imovine ili za gubitak inventara i gubitak najamnine usled
protivpravne uzurpacije. Na osnovu UNMIK/Uredbe/2006/50 usvojeno zakonom broj
03/L-079, Komisija nema nadleznost u vezi ovakvih zahteva. Shodno tome, ovi zahtevi
se stoga odbacuju.

C. Zakljucne napomene

44, Odluka i nalog Komisije se takode odnose, gde je to potrebno, na svaku pridruZenu
imovinu t.j. svaki objekat ili gradevinu koja je u vlasnistvu ili je koristi podnosilac zahteva
ili nosilac imovinskog prava, kako to slu¢aj nalaze, a koja ¢ini celinu sa predmetnom
imovinom,

45. U brojnim sluéajevima podnosilac zahteva podneo je zahtev za vracanje iste
imovine u posed Direkciji za stambena i imovinska pitanja koje je Komisija za stambene
i imovinske zahteve (KSIZ) pozitivno reSila. Komisija napominje da razlog za
podnosenje zahteva sada$njoj Komisiji i KSIZ nisu iste pa i nadleznosti ove dve Komisije
nisu iste pa, za razliku od KSIZ, sadasnja Komisija ima nadleZnost da potvrdi pravo
vlasnistva. Prema tome, odluke KSIZ ne predstavljaju res judicata status pred sadasnjom
Komisijom, iako u nekim slucajevima ovo moze biti slucaj. Osim toga, u predmetima gde
je KSIZ izdala nalog za iseljenje u korist podnosioca zahteva, Komisija ne smatra da
takav nalog predstavlja prepreku da ova Komisija izda novi nalog za iseljenje u
slu¢ajevima kada je imovina protivpravno zauzeta.
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46.  Clan 8.8 aneksa 111 UNMIK/Administrativnog/Uputstva/2007/5 usvojeno zakonom
br. 03/L-079 dopustaju predsedavaju¢em Komisije da potpiSe grupnu odluku kojom se
potvrduju svi pojedinaéni imovinski zahtevi navedeni u grupnoj odluci ako je broj
imovinskih zahteva po kojima se odludivalo veliki. Komisija ovo smatra adekvatnim u

ovom slucaju.
NI

Predsedavajudi

ZALBE
UNMIK/Uredba/2006/50 i Zakon Br. 03/L-079 propisuje da:

12.1 U roku od trideset (30) dana od dana prijema obavestenja od Kosovske agencije za imovinu o odluci
Komisije po imovinskom zahtevu, strana u zahtevu mozZe preko Izvrénog sekretarijata Kosovske agencije
za imovinu da podnese Zalbu na ovu odluku Vrhovnom sudu Kosova.

12.3 Zalba se moZe podneti na osnovu toga §to:

(@) odluka sadrzi fundamentalnu gre3ku ili ozbiljno kr8i vazeée materijalno ili
proceduralno pravo; ili

(b) je odluka zasnovana na pogresno ili nepotpuno ustanovljenom ¢injenicnom stanju.
Vrhovni sud Kosova moze obracunati sudsku taksu za zalbeni postupak

Dodatne informacije o zalbenom postupku se nalaze u izdvojenom zalbeno informativnom listu koji je
dostavljen strankama sa ovom odlukom

* Engleska verzija je sluzbena verzija svih odluka Komisije za imovinske zahteve. U slucaju
nepodudaranja verzije na engleskom jeziku i istih na srpskom ili albanskom jeziku, engleska verzija

je pravovaljana.
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